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  I 
摘要 
本文主要论述滑坡论对同性婚姻的质疑以及学界对滑坡论质疑的反驳，通过
哲学一步论证最终确立了同性婚姻的正当性以及由此带来的美好的社会“爬坡”
愿景。本文主要包括导言、正文四章和结语。 
导言部分，对同性婚姻的研究背景、选题意义与写作思路、研究现状做了较
为全面的介绍。 
第一章，同性恋及同性恋婚姻问题概述。对同性恋的成因、形成机制、生存
境况等做了学术上的梳理,同性恋者的种种婚姻困境得以暴露。 
第二章，滑坡论对同性婚姻的质疑。对滑坡论的定义、类型、构成要素以及
滑坡论针对同性婚姻的主要质疑做了介绍，指出滑坡论质疑对同性婚姻正当
化的重要性。 
第三章，对同性婚姻滑坡论质疑的回应。从婚姻功能、同性家庭抚育、传统
道德、自然、宗教教义五个领域对同性婚姻滑坡论提出的质疑进行了回应。 
第四章，伦理学理论对同性婚姻的论证。本文通过黑尔的偏好功利主义、卢
梭的社会契约思想以及巴特勒的“性别操演”理论对同性婚姻的正当性予以论证：
借助黑尔的基于普遍主义的功利原则和“四重道德论证法”，滑坡论宣告破产，
同性婚姻被证明符合社会最大功利；借助卢梭对人类不平等和“公意”理念的论
述，异性恋婚姻制度的不平等被暴露，同性婚姻的正当性在政治权力的平等和个
人基本权利的平等两个方面得到论证；借助巴特勒“性别操演”理论对性别身份
的颠覆和消解，证明二元性别划分的婚姻制度的不合理，指出赋予同性婚姻正当
性是对同性恋者自由和亲密关系维护的保障。可以看出，本文创新性地从社会功
利、社会平等和个人性自由三个理论角度对同性婚姻的正当性进行了较为充分的
论证。 
结语，总结全篇，指出赋予同性婚姻正当性是一种社会“爬坡”而非滑坡。 
 
关键词： 同性婚姻；正当性；滑坡论 
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Abstract 
This thesis mainly discusses the criticism against same-sex marriage from the 
Slippery Slope Argument, replies to it and argues for the legitimacy of same-sex 
marriage. The paper includes introduction, four chapters and the conclusion. 
The introduction part illustrates research background, significance, status and 
writing ideas. 
Chapter One introduces the homosexuals’ formation theory, living condition of 
homosexuals, and s marriage patterns, the dilemma of homosexuals to get marriage. 
Chapter Two provides a theoretical analysis of the slipper slope argument and its 
criticism for same-sex marriage indicates the significance of slipper slope’s criticism. 
Chapter Three replies to slippery slope argument. From the perspective of 
marriage system, children’s physical and mental growth, traditional morality, human 
perceptions, and doctrine, slipper slope’s criticisms for same-sex marriage have been 
proved invalid. 
Chapter Four argues for same-sex marriage legitimacy. Using the Hare’s 
preference-utilitarianism, Rousseau’s social contract theory, and Butler’s gender 
performativity, the thesis confirms that same-sex marriage is legitimate. From the 
perspective of Hare’s utilitarian principle based on universalism and four steps moral 
reasoning method, slipper slope have been proved not to work, and same-sex marriage 
is confirm to social utility maximization. In light of Rousseau’s ideas of human 
inequality and “will of all” of a society, It can be justified that same-sex marriage is a 
basic human right. Through Butler’s gender performativity theory, heterosexual 
marriage system has been proved invalid, and same-sex marriage can guarantee 
couples’  relationship and interests. 
To sum up with, it has shown that same-sex marriage legitimacy is “climbing”, 
which is good for social development. 
 
Key Words:  same-sex marriage;  legitimacy;  slippery slope
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导言 
一、研究背景  
2015 年 6月 26日，一个所有同性恋者为之鼓舞和骄傲的日子，美国最高法
院九位大法官用 5:4 的投票结果，裁定 1996 年由克林顿签署的《婚姻保障法》
违宪，宣布同性婚姻在全美所有州合法。为此，美国白宫亮起彩虹灯光，文艺界 
和社会各层人士纷纷为性少数群体点赞。而在反对意见中，以罗伯特法官为代表
的观点却被人遗忘。事实上，罗伯特法官的意见超越个人偏见，代表了众多反同
性婚姻人士的理性表达。 
罗伯特法官指出:“对法官来说，我们很容易混淆自己的偏好和法律的要
求……但最高院不是立法机关，不论同性婚姻是不是一个好事情，都不能在立法
机关没有对法律作出修改之前，仅凭意愿或蛮力代替立法机关行使职权……婚姻
的基本权利，没有包括强制一个州去改变婚姻的定义，而一个州对婚姻的定义并
不是非理性的……”他认为，婚姻制度的产生，是为了保障父母有一个稳定抚养
抚养孩子的环境，并不是因为政治需要、宗教或者战争,婚姻是基于“一男一女
之间的自愿契约”，这种观念贯穿古今，男女之间的结合是社会的基础，没有它
就没有社会的文明和进步,并且，婚姻关系的缔结，都是基于各个州政府的相关
法律规定，美国宪法并没有这方面的条文。① 
可以看出，即便在强调价值多元和自由的美国，同性婚姻被法律和国家赋予
正当性也并非水到渠成，而对这些关于同性婚姻顾虑和疑惑的廓清，反过来也能
更好地让社会理解和关注同性婚姻议题，以多元视角看待同性婚姻的正当性。 
二、选题意义与写作思路 
同性婚姻的支持者一般以人权的平等、自由主义作为论证同性婚姻正当化的
立足点。“权利正当性”这一政治正确日益成为中国维权者打出的最强势口号，
同性恋者和支持同性婚姻的人纷纷表示，同性恋者有权利基于其生活方式过不一
                                                             
① 观察者网 美国同性婚姻合法 首席大法官愤怒：请不要庆祝宪法的成
功.http://www.guancha.cn/YueHan-LuoBoCi/2015_06_27_324852_s.shtml 
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样的生活，社会大众不应干涉，然而，这种说辞实际上模糊了私人空间和公共空
间的关系。“我有权利如何”只能保证个人的行为在个人保留区免受他人侵犯，
但并不意味着个人在公共领域的行为可以免于社会的评价和干预。在反对者看
来，同性婚姻完全是人为的产物，同性婚姻颠覆了婚姻的自然基础—男女两性的
结合，否定了数千年来人类婚姻文明的成果，势必直接影响到公共道德秩序和法
律秩序，基于此，反同性婚姻者纷纷抛出滑坡论，以试图阻绝同性婚姻获得正当
性的可能。 
在滑坡论者看来，同性婚姻会危及传统婚姻价值观，多偶制、乱伦、恋童、
兽交等非法性关系模式则最终会导致社会基本道德沦丧，一旦同性婚姻被赋予正
当性，那么其他相似的非法性关系模式也可以被要求正当化，因此最终会导致整
个社会道德的丧失和社会崩溃。他们声称，如果因为同性婚姻没有对他人造成伤
害就应得到法律的认可，那么以此类推，基于自愿原则造成的乱伦、多偶制等也
同样应该获得法律的承认，如此社会必会陷入混乱和无序状态。 
滑坡论对同性婚姻的种种质疑，反映出异性恋体系对性别多元和非异性恋婚
姻的恐慌。这种恐慌让异性恋们担心：现有的权力和社会秩序会因任何一点差异
性的到来而被肢解。因此，滑坡论者从婚姻目的、传统道德、后代成长、宗教教
义等最能挑动社会神经的视角不遗余力地反对同性婚姻制度的确立，力图证明同
性婚姻会导致社会的倒退和失控。由此可见，以滑坡论反对同性婚姻，是同性婚
姻走向正当化遭遇的最大阻力之一，而对滑坡理论基本路径和观点的探析与反
思，也就成为同性婚姻正当化何以可能的关键。 
此外，由于诸多原因，中国社会环境和法律制度对同性恋者和同性婚姻本就
存在诸多误解和偏见，官方过分强调艾滋预防治疗造成同性恋污名化，同性恋者
话语权被剥夺，有关同性恋和同性婚姻的议题更是难以基于普遍的公民权益和平
等原则获得广泛探讨与重视。因此，有必要在厘清同性婚姻滑坡论谬误后，给同
性婚姻制度赋予理论上的正面论证，早日实现同性婚姻正当化提供理论基石，从
而使社会朝着多元化和平等自由的方向发展。 
本文探讨的是滑坡论与同性婚姻正当性问题。在对同性恋成因、现象和同性
恋者的婚姻问题进行了梳理之后，本文以滑坡论视角阐述同性婚姻困境，又从婚
姻制度、家庭抚育、传统道德和宗教教义四个领域对滑坡论者的观点进行了反驳。
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接着，本文以黑尔的偏好功利主义、卢梭的社会契约思想以及巴特勒的“性别操
演”理论的阐发和探析对同性婚姻的正当性予以论证。借助黑尔的基于普遍主义
的功利原则和“四重道德论证法”，反同性婚姻的滑坡论断被黑尔可普遍化的道
德语言和道德推理以及“明智的偏好”思想所丢弃；借助卢梭对人类不平等和“公
意”理念的论述，从政治权力的平等和个人基本权利的平等两个方面指明同性婚
姻正当化是实现社会平等与进步的必然要求；借助巴特勒“性别操演”理论对性
别身份的颠覆和消解，以同性恋者主体地位的角度质疑二元性别秩序下的异性恋
制度的合理性，指出实现同性婚姻的正当化是构建同性恋者的主体地位的必要途
径。 
以往理论仅止步于对滑坡论的反驳，没有进一步给予同性婚姻正当化以有力
的理论支撑，本文从性向偏好的普遍化要求，到对实现社会权力和公民基本权利
平等的呼吁，再到同性婚姻对同性恋者主体地位构建的必要性，从三个哲学理论
视角充分地论证了同性婚姻的正当性，这是本文最大的创新特色。此外，本文交
叉了哲学、法学、医学、社会学和心理学多个学科领域的研究成果，从宗教、家
庭抚养、传统道德、社会平等、偏好的普遍化和个人主体地位等多个视角对同性
婚姻正当性问题做了较为全面的辩护，并辅以详实的实证材料对同性婚姻进行了
有效的论证，同时指出，承认同性婚姻不但不会导致社会道德滑坡，反而有益于
社会主流朝着价值多元化发展，某种程度可以说是社会道德进步，是一种“爬坡”。 
三、研究现状 
1.国外研究现状 
目前，国外对于同性婚姻的争论和探讨主要集中在家庭抚养、婚姻制度、道
德、和宗教四个领域。滑坡论在这几个领域提出了很多颇为犀利且棘手的问题，
而同性婚姻的支持者基于实证材料、论证逻辑、个人权利等方面也为自己做了有
力的辩护。 
家庭领域的争论主要是围绕同性家庭后代的抚养及身心成长问题。Lynn D. 
Wardle认为，父亲和母亲各自在儿童的抚样和教育中有不可替代的重要作用，子
女最好是生活在父亲与母亲的异性恋家庭模式中。① 1996 年，澳大利亚对58名
                                                             
① Lynn D. Wardle, The "Inner Lives" of Children in Lesbigay Adoption: Narratives and Other Concerns, 18 St. 
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同性父母的正在上小学的子女的同伴关系进行了调查，其结果表明：这些学生存
在不被同学接受、被骚扰嘲笑等问题，同学父母也警告孩子远离他们，其社会交
往和感情受挫。① 
同性婚姻的辩护者则认为，滑坡论者为了说明子女的行为极有可能被其家长
的同性恋行为所影响，从最初就设定了一些研究的角度将之归因于家长性倾向，
而忽视了父母的关爱、陪伴对孩子的影响。Stacey和Biblarz的研究发现双亲家庭
和单亲家庭确实存在差异，但双亲女同性母亲家庭与双亲异性父母家庭则没有什
么区别。② 针对跨国领养的《海牙公约》规定收养“要符合儿童最大利益和保障
国际法所承认的儿童基本权利”③，因而父母对子女的关爱和照料才是最重要的
因素，而非性倾向作为评判资格的标准。 
婚姻领域的争论集中在婚姻的目的和功能上。不少人认为，传统法律对婚姻
定义都是男女之间作为丈夫与妻子的法律结合；而婚姻是为繁衍和哺育后代以此
促进社会的发展，只有不同性别的伴侣才能受法律保护。婚姻的目的是为了繁衍
后代。同性伴侣无法独自生育，他们无法拥有自己的孩子，这不符合婚姻的目的，
因此同性恋者没有权利结婚。”④ 同性婚姻辩护者则称，如果以无法生育拒绝同
性夫妇结婚，那么异性恋组成的中的不孕不育者或不要小孩的丁克也应该被禁止
结婚。并且，现代医学的进步也保障了同性恋者可以借助先进技术获得后代。
Evan Wolfson 等则从社会建构论出发正面论证同性婚姻的正当性，认为婚姻是社
会建构的产物，异性婚姻不是自然且唯一的婚姻模式，禁止同性婚姻剥夺了同性
群体的权利。⑤ 
社会领域的争论主要是对基本道德的丧失的担忧。美国加州大学洛杉矶分校
法学教授Eugene Volokh认为，司法系统对同性婚姻的认可，会使得大众对同性婚
                                                                                                                                                                              
Thomas L. Rev. 2006, at pp. 518, 520-528. 
① Sotirios Sarantakos, Children in Three Contexts: Family, Education, and Social Development. Child. 21 Austl. 
1996, 21（3） p.26. 
② Judith Stacey & Timothy J. Biblarz, (How) Does the Gender of Parents Matter?, Marriage and Family, 2010, 
Apr.72(1):3-22. 
③ 见《海牙公约》第一章第一条宗旨（一） 
④ “…only the sexual union of a man and a women has the potential to produce children.”  From 
Redefinition of marriage: A Focus on the Family Q&A, Family Facts. Ca, updated, 
at:http://www.fotf,ca/. 
⑤ Evan wolfson，marriage equality and some lessons for the scary work of winning, Law and 
sexuality 2005. 
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姻越来越接受，但这同样也可能影响大众对多偶制等的接受度。① 美国作家
Andrew Sullivan为同性恋是不可改变的，是真实存在于各个社会中的，即使是天
主教内部也会承认这点。同性婚姻的正当化是婚姻关系的进步，是朝着更平等的
方向发展，而乱伦、多偶制已经使被证明确禁止的。同性恋群体需要借助法律的
认可获得性别认同，所以承认同性婚姻是必须的。② Jonathan Rauch认为同性恋
不能与多偶制等性关系模式归为一类，因为他们想要获得与伴侣结婚的权利，但
这个权利目前却被否决，同性恋者为婚姻维权，仅仅是因为想要与某个他们喜欢
的人结婚，而不是与随便任何一个他们喜欢的人。③ 
宗教领域的争论聚焦在宗教教义对同性恋和同性婚姻的解读上。西方社会深
受宗教影响，而基督教更是把婚姻看作是上帝许可的结合，以上帝的角度赋于性
行为以正当性。《圣经》 中载有不少反对同性结合的教义，如 “不可像与女人
一样与男人苟合，这本是可憎恶的。”④ 男人若跟男人苟合，像与女人一样，他
们二人行了可憎恶的事，总要把他们治死，罪要归在他们身上。”⑤ 这就导致绝
大多数宗教人士和教徒对同性恋持敌对立场。对此，美国伦理学教授 John Corvino
认为，《圣经》本身有其时代局限性（如赞成奴隶买卖、贬低妇女⑥），不同的人
对教义解读也有可能不同，因而宗教教义并非是每一句都要遵守的。并且，在政
教分离的今天，宗教教义并不具有法律上的和普遍化的制约性。 
近年来，西方对同性婚姻的争议热点主要是：关于同性伴侣的共同生活是否
为私人生活，即家庭生活是否可归于私人生活，婚姻领域基于性倾向的歧视是否
正当、合法。⑦ Michele Grigolo 根据《欧洲人权公约第 8条》指出，“家庭生活”
是“私人生活”的一部分。他认为，人们享有两项被法律认可的基本性权利：自
由选择性行为和性身份的权利和根据前者建立伴侣关系和家庭的权利。这两项基
                                                             
① Eugene Volokh，Same-Sex Marriage and Slippery Slopes. Hofstra Law Review.Vol33, 2005.p.17. 
② 参见 “Three’s a Crowd,” New Republic, June 17, 1996, reprinted in Sullivan, Same-Sex Marriage. 
③ What homosexuals are asking  for is the right to marry, not anybody they love, but somebody they love, which is 
not at all the same thing. Jonathan Rauch, “Marrying Somebody,” reprinted in Sullivan, Same-Sex Marriage, 
pp.285– 286. 
④ You shall not lie with a male as with a woman; it is an abomination. (Leviticus 18:22) 
⑤ If a man lie with a male as with a woman, both of them have committed an abomination: they shall surely be put 
to death; their blood shall be upon them. (Leviticus 20:13) 
⑥ John Corvino，What’s wrong with homosexuality? Oxford University Press.2013. pp.31-32.. 
⑦褚宸舸主编 .自由与枷锁—性倾向和同性婚姻的法律问题研究 [M].北京：清华大学出版
社,2014,pp.219-225. 
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本的性权利确保了个人的私人和家庭生活不被干涉。① 但也有滑坡论者认为，如
果各国允许同性恋者的私人领域生活，那么法律很可能对其关系基于更多认可。
欧洲人权法院认为，同性伴侣的同居关系属于家庭生活的范畴，这意味着未婚同
性伴侣至少应该享有与未婚异性伴侣同等的权利和义务。② 而这将是其他未通过
同性婚姻的国家认可同性伴侣完全、平等结婚权利的关键性一步。 
2.国内研究现状 
国内有关同性恋和同性婚姻的学术研究主要集中于社会学、心理学、医学和
法学领域。其中医学和心理学使较早关注该问题的学科，但不少具有将同性恋病
理化之嫌。主要的研究范围包括：同性恋成因、同性群体生存境况、社会及民众
对同性恋和同性婚姻的态度调查、同性权益的法理辩护等。 
在同性成因的研究上，国内学界主要分为综合因素论和后天论。综合因素论
认为同性恋是生理、心理和社会因素共同作用的结果,而后天论认为后天因素有
可能是造成他们同性恋倾向的主要原因。然而这些研究文献样本量普遍较少，缺
乏统一量化的标准。③ 
1994 年，致力于艾滋病防治研究的张北川出版《同性爱》④， 该书号称 “中
国第一部全面讨论同性恋问题的学术著作”，但仍难避免将其病理化的理念 1995
年潘绥铭出版《中国性现状》，对 180余为男同性恋者进行了实证调查，指出艾
滋病在同性群体中的流行与风险⑤。2001年，《中国精神障碍分类与诊断标准》
第三版问世，同性恋不再划为病态。  
社会调查方面，李银河与王小波合著的《他们的世界》是国内较早关注同性
恋现象的学术研究，从社会学领域对上世纪 90年代中国男同性恋群体进行了科
学的调查和客观的分析⑥，但书中不少理论已不适合当下中国的社会实情。李银
河的《同性恋亚文化》从同性恋现象的普遍性、成因、婚恋生活、社会交往等多
方面对同性恋群体进行了深入解读⑦，引起社会广泛关注。魏伟的《公开：当代
                                                             
① Michele Grigolo , sexualities and the ECHR：introducing the universal sexual legal subject. Oxford University 
Press. European Journal of International Law, 2003, 14 (5): pp. 1023-1044. 
② Schalk v. Austria,(2010) ECHR 30141/04. 
③
 陈秀元.中国同性恋研究：回顾与展望[J].中国性科学，2008, (17:11): 30-35. 
④ 张北川.同性爱[M]. 山东：山东科学技术出版社，1994. 
⑤ 潘绥铭. 中国性现状. 北京：光明日报出版社，1995. 
⑥ 李银河，王小波.他们的世界[M]. 山西：山西人民出版社, 1992. 
⑦ 李银河. 同性恋亚文化[M]. 北京：今日中国出版社, 1998. 
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成都‘同志’空间的形成和变迁》以成都同性恋亚文化社区为蓝本，关注了当下
中国同性恋人群从藏身隐蔽的边缘社区，到积极拓展公共空间的社会演变。①  
生存境况及民众态度方面，联合国 2016年发布的调查报告显示，目前中国
性少数群体仍处于边缘化状态。性少数群体中只有 5%公开了性身份，生活上受
到各方面尤其是家庭内部的歧视和排斥，不过绝大多数异性恋者受访者赞同性少
数者应受到公平对待，并充分享受各种社会服务② 。公益组织爱白文化教育中心
的调查则表明，在职业生活中，针对性少数员工的职场歧视并不少见，超过半数
的受访者应自身性倾向受到同事和公司的不公正对待。③  
同性权益的法理辩护与同性婚姻的法律研究方面，郭晓飞首次以专著的形式
梳理和探讨了中国法律与同性恋的关系，廓清了同性恋身份的本质与构建之争，
探讨了同性强奸的法律空白和同性恋者婚姻的困境。④ 周丹的《爱悦与规训：中
国现代性中国性欲望的法理想象》从同性恋者的情欲视角出发，分析了爱欲、法
律和中国现代性的关系。⑤ 熊金才的《同性结合法理认可研究》对性伦理原则与
变迁，同性结合法律认可模式类型，婚姻与生育分离，同性结合与未成年子女权
益等做了全面的阐述，为同性结合在法律认可上寻找到了理论依据。⑥ 何东平的
《中国同性恋人权保障研究》对中国同性恋人权保障的困境及其必要性和可行性
做了详细阐述。⑦ 王森波的《同性婚姻法律问题研究》从本质论、建构论和权利
论三个维度对同性婚姻的正当性做出了细致的分析，并论证了同性婚姻正当性所
受制的特定社会条件。⑧
                                                             
① 魏伟.公开：当代成都“同志”空间的形成和变迁[M]. 上海：上海三联书店，2012. 
② 参见，联合国开发计划署（2016）：中国性少数群体生存状况—基于性倾向、性别认同及性别表达的社
会态度调查报告[R].北京：联合国开发计划署 
③ 调查显示，54%的受访者曾经历上司、同事之间冒犯性少数群体，32%表示公司内有针对其他同事性倾向、
性别认同的言论攻击，更有不少受访者表示自己被排斥于公司集体活动之外（12%），被解雇或要求离职（7%），
只有不到40%的受访者称未受到过歧视或不公正对待。爱白文化教育中心：中国性少数群体（LGBT）职场环
境在线调查报告[R].2013，p.5。 
④
 郭晓飞.中国法视野下的同性恋[M]. 北京：知识产权出版社，2007. 
⑤ 周丹.爱悦与规训：中国现代性同性欲望的法理想象[M]. 广西：广西师范大学出版社，2009. 
⑥ 熊金才. 同性结合法律认可研究[M]. 北京：法律出版社，2010. 
⑦ 何东平. 中国同性恋人权保障研究[M]. 厦门：厦门大学出版社，2012. 
⑧ 王森波. 同性婚姻法律问题研究[M]. 北京：法律出版社，2012. 
厦
门
大
学
博
硕
士
论
文
摘
要
库
第一章  同性恋与同性婚姻问题概述 
 8 
第一章  同性恋与同性婚姻问题概述 
第一节 同性恋形成机制  
无论是中国古代的分桃、断袖、契兄契弟还是古希腊的成年男子与少年之爱，
同性恋一直都存在甚至在某个时期风行一时，但并没有“同性恋”这一概念，而
只是作为一种社会现象或行为表现。直到 19 世纪, 西方医学界首次将同性性行
为与行为主体结合用 homosexuality 专指同性恋者。1869年，匈牙利人卡尔·玛
利亚·柯特本尼在讨论同性性行为的刑罚问题时，首次使用德语 homosexualitat，
之后被德国医学界沿用。1892 年，美国精神病学教授查多克在将《性的精神病》
翻译成英文时使用了 homosexuality 和 homosexual，使 homosexual 成为专指“同
性恋”的名词，并把同性恋归为精神病的一种。① 1989 年，中国医学界通过了
《中国精神疾病分类方案与诊断标准》，“性变态”的精神病分类中出现同性恋
名目。 
1973 年，美国精神病学会理事会确信，同性恋并不是精神疾病。在将同性
恋作为精神病分类单位从其《疾病统计手册（DSM）》中删除时，该学会声明：
“同性恋本身并不意味着判断力，稳定性，可信赖性，或一般社会或职业能力的
损害。”1990 年 5 月 17 日（即每年一度的“国际不再恐同日”），世界卫生组
织组织将同性恋去病理化。2001 年《中国精神障碍分类与诊断标准》出版第 3
版，同性恋从病态名单中划除。  
关于同性恋的成因，学术界主要有医学先天、后天环境和同性恋建构主义等
说法。 
医学界从个体遗传、激素水平和大脑构造几个角度出发，认为同性恋是由生
理因素造成的。1983年，Laura S. Allen 等人的研究显示，人的性倾向与大脑前
部联结纤维组织的大小相关。在对医院中的大脑样本进行数据测量后，Laura 等
人发现，男同性恋者的联结纤维组织要比异性恋者的大。② Simon Le Vay 则发现，
大脑中的 INAH3 会对人的性倾向起作用，其结果显示，男同性恋者的比男异性
                                                             
① 参见 王森波. 同性婚姻法律问题研究[M]. 北京：法律出版社，2012. 
② Laura S.Allen &Roger A. Gorski: Sexual Orientation and the Size of the Anterior Commissure in the Human 
Brain, 89 PROC. NAT’L. ACAD. SCI. USA 7199, 7202 (1992). 
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恋者的大两倍左右，与女性无显著的差别。① Marc Breedlove 公布的一项研究表
明，胎儿出生前子宫激素对性取向有影响，如果雄性激素分泌旺盛，则胎儿更有
可能产生同性性倾向。② 
对人类基因上的研究则引起了巨大的关注。Hamer 声称，他发现了决定性倾
向的基因--Xq28。而“男性基因”SRY和“女性基因”Wnt-4 的发现则显示，男
性基因 SRY 对性别的划分有关键性的作用，它负责启动睾丸分化，是睾丸发育
负调节的抑制因子，如果男性体内查不出 SRY 或 SRY 基因突变，那么他可能出
现女性化特征，找不到Wnt-4或其突变的女性则可能表现为男性化，即“性反转”。
③
 
但是这些研究结论也被人指出不少片面性。Simon LeVay 的同性恋样本包含
了死于艾滋的死者和同性恋死者，INAH3 很可能是由于艾滋病和某些治疗药物
的作用导致缩小的结果。而耶鲁大学的 Neil Risch 教授按照 Hamer 的方法并没
有验证出与其相同的结果。他的研究范围甚至比 Hamer 的更广，但并没有得出
可佐证 Hamer 关于 Xq28 决定性倾向的数据。④  
后天论者认为同性恋是心理社会因素导致，称为境域性同性恋。主要流派包
括以弗洛伊德为代表的的精神分析派和行为主义理论。弗洛伊德认为幼儿在 3-5
岁时抑制其对异性生身亲长的强烈依恋之情，就会使得恋母情结一直潜藏在个体
意识中，从而影响性心理的发育，导致性成熟后发生性心理异常。由于成长中长
期缺乏男性角色，恋母情节者会试图寻找“男性力量”作为伴侣。行为主义则强
调个人恋爱经历的重要性，认为若一个人在异性交往中受挫，有过不愉快的经历，
那么其异性恋感情会得不到正常的发展，转而产生同性性倾向。⑤ 
阿尔弗雷德·金西不认为人天生就有异性恋和同性恋之分。他主张，在人类
族群中，同性性行为与异性性行为是普遍共存的，前者不应被视为不正常或不自
然、精神官能症或精神病。此外，他认为同性恋一种个人的选择，不是天生就有
                                                             
① Simon LeVay: A Difference in Hypothalamic Structure Between Heterosexual and Homosexual Men，253 
Science 1034(1991)Macr Breedlove 
② 参见 Kari Balog: Equal Protection for Homosexuals: Why the Immutability Argument Is Necessary and How It 
Is Met.Cleveland State Law Review.2005-2006. 
③ 参见 姜明子. SRY基因的研究进展[J]. 中国优生与遗传杂志, 2007, 15（5）：119-120. 
④ George Rice et al.: Male Homosexuality: Abesence of Linkage to Microsatellite Markers at Xq28,284 Science 
665, 667(1990) 
⑤ 汪新建，温江红. 同性恋成因的理论探讨[J]. 医学与哲学, 2002, (4). 
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